35 bis, rue des Messiers - 93100 MONTREUIL
tél.:01 48180320 -fax:01 48180319
E-mail : contact@ffmc.asso.fr

B, Fédération Frangaise
’/ des Motards en (:maﬂar

Un contréle technique pour les motos : la faussabadée

Les accidents de moto liés a un probléme technilgueéhicule restent ultra minoritaires. Mais la
situation préoccupante de l'accidentologie moto sseudes pouvoirs publics dépassés par les
événements a prétendre s’occuper de ce sujet ggogaot la mise en ceuvre d’'un contrble
technique pour les motos. lls sont poussés enpaelain lobbying des professionnels du contrdle
technique, comme le montre I'existence d’'un stamadek derniers lors du récent ‘mondial du deux
roues.

La problématique est difficile, car le bon sens dmait que les deux roues a moteur (2rm)
satisfassent, tout comme les voitures a un conteglenique.

La réalité est bien plus complexe, et la recheddaolutions pérennes pour améliorer la sécurité
des 2rm mérite mieux que ce « cataplasme suramieg de bois ».

En effet, avec seulement 0.7% des accidents de drectement causés par une défaillance
technique du véhicule, on ne constatera pas d’amaéibn du risque moto par la mise en ceuvre
d’un contrdle technique.

Pourtant cette mesure réglementaire semble en mssejoindre la cohorte des nombreuses
réglementations techniques adoptées autour de fa o®s derniéres annéeiapplicables pour
certaines, inadaptées pour d’autres, ou tout sitmgihé pas encore appliquées.

Quand va-t-on arréter d’accumuler les strates glemgentation ?

Donnons leurs chances a de vraies solutions pé&eorame la formation des le plus jeune age
(ASSR, BSR), qui reste trés inégalement appliquée, ou la ptn des normes d’équipement
existantes (blouson, gants, bottes,...) qui restetirenen ceuvre.
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Pour la FFMC, les personnes q
préconisent la mise en oeuvre d’un contr¢
techniqgue moto ne connaissent rien a
moto. Le dossier ci-joint explicite Ie
position de la FFMC contre le contrél
technigue moto.
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! Loi sur la revente de véhicules non conformess-du06, Instauration du BSR, obligation de suivme formation
pour conduire une 125cm, limitation a 100ch desomdiridage a 34ch des conducteurs novices, etc...
2 Attestation Scolaire de Sécurité Routiére, BreleSécurité Routiére



Le contrdle technique moto est-il nécessaire ?

Introduction

Personne ne remet en cause la nécessité pour yraleas a moteur circulant sur les routes d’étre
dans un bon état de fonctionnement. La questiomrm&ute est toutefois de savoir si la
responsabilité de s’en assurer releve de l'utdigatui méme ou d’une tierce personne, organisme
officiel ou entreprise privée.

Les arguments traditionnellement avancés pourfigistiintérét d’'un contréle périodique des deux
roues a moteur sont de deux ordres : sécuritévgioanement.

Ces deux thématiques sociétales sont considéréeseqrioritaires par les utilisateurs de deux
roues a moteur, comme par I'opinion publique eregdn

Pour autant, les bénéfices que pourrait apporteonirdle technique moto périodique sur ces deux
sujets sont extrémement limités et ne justifieas, @ux yeux de la FFMC sa mise en oeuvre.

Les codts administratifs, le besoin d’investir dales équipements spécifiques, la nécessité de
disposer d’'un personnel qualifié en mesure dentéstemachines, et au final le colt pour I'usager
sont des réalités tout comme l'absence de preuwe Igucontrdle technique soit en mesure
d’apporter un bénéfice pour la société. Par adleun contrble technique sonnerait le glas de la
personnalisation des véhicules a laquelle les mstsont tres attachés.

La mise en ceuvre d'un contréle technigue moto peuil donc durablement améliorer la
sécurité des motos ?

Etonnement, dans le rapport publié récemment p&@oleseil Général des Ponts et Chaussées
rapport censeé justifier la mise en ceuvre d’'un é@atrechnique moto, I'auteur reconnait pourtant
gu’ «il est difficile d'établir une corrélation entreétat du véhicule et la survenance des
accidents » (Lire en annexe notre analyse critique du rappoi€GPC).

Il est en effet troublant de constater que lesatdbs les plus récents sont aussi les plus im@iqué
dans les accidents.

Une analyse récente de 'ONI$RObservatoire National Interministériel de la S&éuRoutiére)
indiquait en février 2007 que le contrdle technique périodique n'a pas d’'efet la sécurité
routiere » et qu’ «l N'apparait pas opportun d’étendre la mesure awatocyclettes ».

Le rapport MAIDS, I'étude la plus détaillée de I'accidentologie mofalisée ces derniéres années,
indique que seuls 0.7% des accidents de deux @uesteur (2RM) sont directement causes par
une défaillance technique du véhicule (et dans Hé%wcas une cause indirecte).

On peut donc sérieusement douter de I'impact d’'unventuel CT moto sur la sécurité des 2RM

Ce n’est pas une surprise pour les utilisateurssgoi souvent des passionnés, et qui entretiennent
consciencieusement leur véhicule.

De maniére plus générale, le véhicule « moto » pemam accés et un contrOle aisé par son
propriétaire des principaux éléments de sécuritéyp, plaquettes, éclairage, roulements, etc...).

? http://www.utac-otc.com/fr/otc/actu_detail.asp?ickux89
* L'effet sur les accidents du contrdle périodigas @hicules en Norvége. Note de 'ONISR févri€720
® http://maids.acembike.org
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Mais surtout, le conducteur d’'un deux roues sdmipremier a subir les conséquences d'une
défaillance du véhicule, dont les effets sont petibkes de maniére bien plus sensible qu’en
voiture.

Le contrble de I'état du veéhicule fait d’ailleurargie intégrante de la formation et de I'examen au
permis de conduite moto. Et pour les moins expémiés ou consciencieux, la fréquence de
révision d’'une moto ainsi que la moyenne kilométeicannuelle impliquent qu’un deux roues a
moteur passe entre les mains d’'un professionnei@menne une fois par an.

En cas de véhicule manifestement en mauvais @stcahtroles routiers effectués par les forces de
'ordre sont a méme de verbaliser d’éventuels wébg contrevenants (éclairage, pneus, etc...).
Elles ne s’en privent d’ailleurs pas...

Il est a noter que dans des pays tels I(pliemagne ou I'ltalie, qui ont introduit un contr éle
technique des 2RM, le nombre d’accidents a pourtardugmenté.

Une démonstration s'il en est que le contréle tepha ne contribue pas a améliorer la sécurité
routiere des motos.

Une bonne connaissance de I'accidentologie motantmacgalement que ce sont principalement
desfacteurs humainsqui sont en cause, la réeftagilité des usagers 2RM et dans une moindre
mesure des problemes irdrastructures inadaptées auxquels les deux roues sont plus
particulierement sensibles

La logigue voudrait donc que les principales mesargrendre pour améliorer la sécurité des 2RM
concernent ldormation des usagersla prise en compte desques spécifiquesles équipements
deprotection de l'usager(gants, bottes, protection dorsales, ...), et ldrétemndesnfrastructures
routieres.

C’est l'inverse qui s’est produit récemment avecsispension des contrbles pédagogiques des
écoles de conduite par I'’Administration quant a pplcation du PNE.. (voir :
http://www.ffmc.asso.fr/spip.php~?article1240

Et & quand un contréle technique des infrastrustroetieres ?
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Améliorer I'environnement ?

- Moins de pollution ?
Les inspections périodiques des automobiles peemtel
de contréler un nombre limité de polluants. C’e
indispensable étant donné le volume total des émniss
polluantes du secteur automobile qui ne peut §treré.
En revanche la pollution émanant du secteur deg ©
roues a moteur est ultra minoritaire comparé aud ¢
secteur des transports.

Les 2RM présentent au contraire de nombreux avastagmparés aux autres modes de transport
terrestre, notamment pour ce qui concerne le clmegeclimatique, avec des émissions de gaz a
effet de serre et une consommation d’essence énfi€s de moitié

Cela ne veut pas dire qu'il faille se désintéresieta question, et la FFMC a d’ailleurs contribué
de maniere constructive a I'élaboration et a laemé&n ceuvre des normes européennes de
dépollution des mot8s

Les motos viennent ainsi de subir en 7 ans 3 nd@igesir successives des normes européennes de
pollution. Les constructeurs ont réalisé des progrénsidérables puisque dans lintervalle de
temps, les émissions de monoxyde de carbone onthukntde 94% et les oxydes d’azote de 50%.
Ces progres se sont accompagnés d’un renforceroent des conditions de test d’homologation
afin de refléter 'usage réel des véhicules.

CCO WHC [ONOx

g/lkm

(o 1999) (1999-2003)  (2003-2006) (from 2006)

stage
Source : ACEM — Association des Constructeurs Eurmpée Motocycle

D’aprés un rapport indépendant remis a la CommisEioropéenne, les émissions polluantes des
2RM baissent de maniére plus soutenue que pouauttes modes de transport. Une projection
montre quén 2012 la part des deux roues a moteur dans la mhaction de CO2 sera inférieure

& 0.5% du total du secteur des transports routiers

Par ailleurs des dispositions complémentaires déjat prévues mais restent a mettre en ceuvre par
les pouvoirs publics francais et européens:

= Controles de conformité sur les lieux de production

= Exigences de durabilité des dispositifs d’échapperoes de ’'homologation (30 000km)

= Dispositifs de diagnostic embarqués (qui signalempar un voyant a l'utilisateur un
dysfonctionnement du systeme de dépollution)

" Etude ADEME Paris 2007

8 Directive Européenne 2002-24 qui introduit notamties normes euro2 et euro3

® Impact Assessment / package of new requiremelatsng to the emissions from two and three wheeieosor
vehicles. Laboratoire de thermodynamique appligigeBUniversité Aristote de Thessalonique.



Ces dispositifs se substituent aisément a un dente@hnique de maniére moins contraignante et
plus économique pour l'usager.

Enfin, il est a noter que la diversité du marchg,lee relative ‘jeunesse’ des normes euro3
(introduites depuis 2007) ne permettent méme pagod’ de valeurs de référence a contrdler lors
d’'une éventuelle visite technique.

- Moins de Bruit ?

Le bruit de la circulation est un autre aspectengre en compte. Le contréle du niveau sonore est
en effet possible lors d’'un contrdle périodiquajtten sachant que cela ne figure pas pour le
contrble automobile. Malheureusement les niveauxbuets excessifs constatés en moto sont

principalement liés a Il'utilisation de dispositd&chappement non homologués. L'expérience, en
Allemagne notamment, montre qu’un contréle périadiq’a que peu d’effet pour les détecter, un

pot d’échappement restant extrémement facile aggrda veille du contréle.

En conclusion, I'impact des 2RM sur la pollution
est extrémement limité. Mettre en place un
controle périodique pour contrdler 'adéquation
écologique des 2RM est un non sens tant
écologique qu’'économique, et requerrait des
ressources considérables, pour un gain
excessivement limité.

Contrdle technique : la fin des véhicules personniais !

La personnalisation de son véhicule ou la fixattaccessoires (pare brises, pares mains, sacoches,
« top-case », ...) est monnaie courante en moto gueit pour en améliorer le confort, la sécurité,
les performances, ou tout simplement I'esthétique.

Ce droit auquel les utilisateurs sont trés attaghégé remis en cause a plusieurs reprises par des
réglementations inadaptées adoptées au cours desrde années (loi du 5-1-2006).

Le fait de vendre une moto qui ne serait plus
conforme a sa réception (par exemple en ayant
changé de dimensions de pneus, les rétroviseurs) rend
passible d’une peine de deux ans de prison et d’'une
amende de 30 000 euros (ce n’est ‘que’ 6 mois et
7500E dans le cas d’un particulier).

La mise en place d’'un contrdle technique vise
a faire appliquer cette loi inique et sonnera le
glas de tout un ensemble d’équipementiers
revendeurs d’accessoires.




Un Contr6le technique pour Sécuriser les transactiws entre particuliers ?

Un argument souvent avancé pour légitimer un ctnti PAS °E |
techniqgue moto est celui de sécuriser les trarmet FNE,
entre particuliers. L’'argument est fallacieux.

D’une part parce que les transactions entre pédisu
sont déja couvertes par la garantie contre lessvi
cacheés.

Mais surtout car le contrdle technique n’est abhselot

pas une garantie: en cas de probleme le centre
contréle techniqgue n’est pas directement respoese
c’est le vendeur du véhicule qui reste responsdtmer

mettre en cause le CT, il faut que I'acheteur exence

action en justice contre le vendeur et celui cit@dors se
retourner contre le CT.

C’est bon pour les voitures, c’est bon pour les mos ?
Au dela des doutes que I'on peut avoir sur 'impgaasitif du contrdle technique des automobiles,
ce type de raisonnement qui consiste a plaquarrsarode de transport des solutions éprouvees sur
d’autres nous méne droit vers des motos équipéeidéure de sécurité, ou au port du casque
obligatoire pour les piétons.
Les deux roues a moteur sont des vehicu
spécifiqgues qui présentent des avantages et DV DNT PEVE .
inconvénients mais en tout cas nécessitent PE LA SEWRITE WU gy sURTour

, N P . L& HOTO (DEALE! & | &M VERsION
mesures adaptées a leurs spécificités : fragi B ) EULTRQUE -
des usagers, prise en compte de la diversité
usages dans le partage de la route, adaptatio
cas échéant des infrastructures routieres a le
particularités, ...

Et pour les cyclomoteurs ?

La FFMC reconnait que la question du contr¢
technique peut se poser de maniere différente
ce qui concerne les cyclomoteurs (risques |
au « kittage », trées a la mode chez les a
notamment, et a un public d'usagers mal ou | _._
formés).

Néanmoins la durée de vie d’'un cyclo ne permetpas CT d’étre une solution a cette question.

La solution doit passer par une responsabilisaties parents et I'implication des professionnels
dans le cadre de la formation au BSR. La questefadimitation inadaptée des cyclos a 45km/h
reste par ailleurs posée et pourrait éviter unedggartie des débridages.

Il est de toute facon clair qu’'un contrdle techmiqiles cyclos ne résoudra pas les problemes de
comportements sur la route de certains de leurgensaalors qu’'une formation adaptée a la tout
son rble a jouer.



En Conclusion...

- C’est compligué

- Cane sert arien

- Carisque de codter cher a l'usager...
- ... mais ¢a ne codtera rien a I'état

- Ca déresponsabilise l'usager

- Ca n'apportera pas d’amélioration pol
I'environnement ni pour la sécurité

Mais ca permettra aux pouvoirs publics de préteridire quelque chose pour la moto, tout en
évitant de se poser les vraies questions de l'irgéaoutiere des 2RM (formation des conducteurs,
équipements, infrastructures, comportements inadapt )

A I'heure ou chaque fait-divers ameéene son cortégprdpositions de lois, faut-il s’en étonner ?

Le lobbying des chaines de contrble technique quiflairé le marché juteux des 2,5 millions de
deux roues a moteur a eu un certain résultat. t&dyrd’aprés les professionnels de la moto
interrogés par I'Officiel du Cycle et du Motocycla) centre de contréle technique moto s’avérerait
trés difficile a rentabiliser : la technicité et dpécificité d’'un contrdle moto le rendent beaucoup
plus compliqué a mettre en ceuvre que pour la witdela pourrait amener certaines désillusions
gui ne manqueront pas de se transformer en poscsiopplémentaires dans la poche de l'usager
motard ! A I'’heure ou le pouvoir d’achat fait partles principales préoccupations des francais, une
telle mesure reviendrait a détourner des dizaieawitlions d’euros supplémentaires des usagers de
la route vers des entreprises privees.

En I'absence de justification sérieuse, et faceal de la mise en place d’'un contréle technitpue,
FFMC réaffirme son opposition a la mise en place dn contrdle technique pour les motogjui

ne serait qu'une contrainte bureaucratique de gdns bénéfice du point de vue de la sécurité ni de
'environnement. Au dela du sujet qui nous préoesula FFMC dénonce le développement
progressif ~ d'une  société  du contrble qui déresdufisa les  citoyens.
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ANNEXES :
-Analyse critique du rapport CGPC

-Propositions alternatives pour les 2RM : le Mastiéede la FFMC pour la Sécurité Routiere et une
approche citoyenne de la moto.

Pour compléter la réflexion
- Revue de presse

Moto Net :

interview de Luc Forestier http://www.moto-net.com/actualites-motos-1896-Baessr
CONTR%DA4LE-TECHNIQUE-MOTO-Le-CNPA-reaffirme-son-opgtion-au-controle-technigue-
moto.html

Proposition de loi de Thierry Marianihttp://www.moto-net.com/actualites-motos-1899-
Business-CONTR%D4LE-TECHNIQUE-MOTO-La-propositioa-thi-de-Thierry-Mariani-sur-le-
controle-technique.html

Moto Magazine — février 2008 (a paraitre)

Officiel du cycle — Janvier 2008 — dossier sur tetcdle technique avec le point de vue des
professionnels — disponible au SN sur simple demand



